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La modificadel T.U. leggi sanitarie e polizia
mrtuaria. Leposizioni dellaFIC

di Luciano Scagliarini (*)

Intervento effettuato nel corso del forum Sefitdieci 2002, tenutost a Roma il 12

dicembre 2002

LaF.I.C. & ovviamente parte in causa nellarevisio-
ne del Regolamento di Polizia Mortuaria e ritiene
che questa normativa, attesa da troppi anni, debba
accogliere non solo la lettera ma altresi lo spirito
delle innovazioni indicate dalla legge n. 130 del
30/03/2001 “ Disposizioni in materia di cremazione
di dispersione ceneri” .

Prima di addentrarci nell’argomento dobbiamo
manifestare il disappunto dei cremazionisti italiani,
stimati in almeno 4 milioni (un gruppo di opinio-
ne non certo trascurabile), che a 20 mesi dalla usci-
ta di detta legge sono ancorain attesa del Regola-
mento attuativo che avrebbe dovuto uscire entro
novembre 2001.

Ricordo che la funzione delle SOCREM é inso-
stituibile, sia nella gestione degli impianti di loro
proprieta esistenti e siadi quelli che dovessero sor-
gere sulla base dei Piani Regionali.

Le SOCREM inoltre possono garantire la rituali-
ta del commiato e della consegna delle ceneri,
nonché la diffusione dell’idea cremazionista e del
culto dellamemoria.

Al riguardo richiediamo altresi che, ale SOCREM,
venga conservata la possibilita di avere in conces-
sione, senza eccessivi intoppi burocratici, aree de-
stinate alla conservazione delle ceneri dei propri
Soci.

E inoltre auspicabile che in particolari edifici, al di
fuori del cimiteri, sia consentita la custodia di
urnecinerarie.

La F.I.C. é abbastanza scettica sull’idea della pri-
vatizzazione dei crematori e dei cimiteri. Siamo
infatti dubbiosi e perplessi circal’ipotesi che anche
la materia cimiteriale sia da assegnare al mercato e
cioé al profitto.

Auspichiamo infatti che i futuri nuovi impianti
crematori debbano essere realizzati esclusivamen-
te in aree cimiteriali e gestiti dall’ Ente Pubblico
oltre che dalle SOCREM, che ne abbiano titolo e
qualificazione, e solo eccezionalmente dai privati,
ma comunque solo in area cimiteriale, cioe sotto il
controllo pubblico.

Nellaredta del Meridione dove la cremazione rap-
presentameno dell’ 1% dei funerali, non vediamo
infatti la possibilita che un operatore privato,
mosso da legittima motivazione di carattere eco-
nomico, possa pensare a fare degli investimenti in
tal senso (nell’ ordine di alcuni milioni di euro).

Ancheil problemadelladispersione, che datempo
i cremazionisti italiani auspicano, non € ancora sta-
to reso esecutivo. Ricordo che la legge francese
non pone limiti a luogo di dispersione se non quel-
lo della proprieta altrui e della pubblicavia.
Certamente una normativa di indirizzo si imporra
comunque per orientare |la cittadinanza.

Circa “I'affidamento ai parenti” delle ceneri, &
unaidea seducente, non fosse altro che per i motivi
storici che richiama alla mente (Mani, Lari e Pena-
ti, cioé gli Dei protettori della casa). Ci sono pero
dei problemi pratici nella custodia delle ceneri in
casa, che si fanno pil pesanti con il passare delle
generazioni per cui ad evitare che ci si sharazzi
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delle ceneri in modo improprio occorrera prevedere
che le ceneri debbano essererestituite al cimitero.

E auspicabile che venga eliminata ogni forma di
diritto fisso versato ai Comuni in occasione del
trasporto funebre di salme destinate all’impianto
crematorio o di ceneri destinate ad altri cimiteri,
conformemente a quanto stabilito dall’ Autorita Ga-
rante del Mercato e della Concorrenza e dalla giu-
risprudenza amministrativa.

Si ritiene opportuno, ala luce dei recenti risvolti
giurisprudenziali, di considerare il convivente,
per la scelta cremazionista, alla stessa stregua de-
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gli altri parenti, conformemente al vigente diritto di
famiglia.

Ci sembra infine importante introdurre il principio
che nel determinare la maggioranza dei parenti
che s pronunciano per la cremazione vengano e-
sclusi coloro che non dimostrino interesse pur a
vendone titolo.

Sembra poi opportuno introdurre il concetto chein
caso di paritavale il parere del parente piu pros-
simo o del figlio pit anziano di eta.

(*) Presidente Federazione Italiana per la Crema-
zione (FIC)



