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Le misure di sicurezza minime
per il trattamento dei dati personali

di Nicola Bortolotti

Non ha avuto il medesimo risalto del “giro di vite” su casco e cintu-
re di sicurezza. E probabilmente la sua entrata in vigore rimarra
silente, secondo il costume italiano, sino alla prima (e forse clamo-
rosa) sentenza che iniziera a produrre quel bagaglio di “precedenti”
senza i quali leggi ambigue e mal formulate rimangono cosi criptiche
da risultare quasi inapplicabili.

E I'ennesimo corollario della legge 675/96, 1a cosiddetta “legge sul-
la privacy”, che dopo le grottesche dichiarazioni a cui costringe, per
limitarsi a casi eclatanti, in ambito Inps e bancario (“se risponde
‘no’ la sua pratica non potra essere liquidata”, si pud ad esempio
leggere in molte avvertenze...) ¢ approdata ora al mondo informati-
co, con implicazioni su societa ed enti privati e pubblici non solo
civili (con I’obbligo del risarcimento del danno cagionato per effet-
to del trattamento dei dati personali ai sensi dell’articolo 2050 del
codice civile ma anche penali (sino a due anni di reclusione).
Recita infatti 1’articolo 36 della legge 675/96:

“Omessa adozione di misure necessarie alla sicurezza dei dati

1. Chiunque, essendovi tenuto, omette di adottare le misure neces-
sarie a garantire la sicurezza dei dati personali, in violazione delle
disposizioni dei regolamenti di cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 135,
& punito con la reclusione sino ad un anno. Se dal fatto deriva
nocumento, la pena é della reclusione da due mesi a due anni.

2. Se il fatto di cui al comma 1 é commesso per colpa si applica la
reclusione fino a un anno.”

L’articolo 15 della stessa legge cosi recita:

“Sicurezza dei dati

1. 1 dati personali oggetto di trattamento devono essere custoditi e
controllati, anche in relazione alle conoscenze acquisite in base al
progresso tecnico, alla natura dei dati e alle specifiche caratteristi-
che del trattamento, in modo da ridurre al minimo, mediante I’ado-
Zione di idonee e preventive misure di sicurezza, i rischi di distru-
Zione o perdita, anche accidentale, dei dati stessi, di accesso non
autorizzato o di trattamento non consentito o non conforme alle
finalita della raccolta.

2. Le misure minime di sicurezza da adottare in via preventiva sono
individuate con regolamento emanato con decreto del Presidente
della Repubblica, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera a), del-
la legge 23 agosto 1988, n. 400, entro centottanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Ministro di
grazia e giustizia, sentiti ’autorita per l'informatica nella pubblica
amministrazione e il Garante.

3. Le misure di sicurezza di cui al comma 2 sono adeguate, entro
due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge e suc-
cessivamente con cadenza almeno biennale, con successivi regola-
menti emanati con le modalita di cui al medesimo comma 2, in rela-
zione all’evoluzione tecnica del settore e all’esperienza maturata.
4. Le misure di sicurezza relative ai dati trattati dagli organismi di
cui all’articolo 4, comma 1, lettera b), sono stabilite con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri con I’osservanza delle nor-
me che regolano la materia.”

Il regolamento citato ha visto la lIuce nello scorso anno (DPR 318/99),
¢ entrato in vigore a fine settembre 1999 ed & dunque pienamente a
regime dal 29 marzo 2000 (come rimarcato dal Garante per la pro-
tezione dei dati personali tutte le pubbliche amministrazioni, nessu-
na esclusa, e i soggetti privati che nell’ambito della propria attivita
pongano in essere trattamenti di dati personali devono adottare le
misure minime di sicurezza emanate dal governo con il regolamen-

to n. 318/99. Si viene tuttavia esentati dal presentare ulteriore mo-
dello di notifica).

In esso viene fatta una distinzione tra tre diverse tipologie di com-
puter. elaboratori non accessibili da altri elaboratori o terminali
(ossia PC “stand-alone”, sezione I); elaboratori accessibili da altri
elaboratori solo attraverso reti non disponibili al pubblico (ossia
PC connessi tramite una “rete locale” o LAN, sezione II, art. 3, let-
tera a)); infine elaboratori accessibili mediante reti di telecomuni-
cazioni disponibili al pubblico (ossia PC in “rete geografica” o WAN,
sezione II, art. 3, lettera b)).

Sin da questa ripartizione, tuttavia, iniziano i problemi. La
puntualizzazione tra parentesi, infatti, non fa parte del testo del DPR
e, sebbene tecnicamente fondata e dettata da una logica stringente,
pud a rigore non essere corretta. Da questa incertezza discende una
potenziale e fortissima discrezionalita nell’applicazione della legge.
Un PC apparentemente e normalmente inaccessibile, infatti, pud
essere temporaneamente “disponibile al pubblico” e oggetto di at-
tacchi, anche seri, al proprio sistema di sicurezza.

Facciamo un esempio concreto. Si pensi ad un computer che non sia
nemmeno connesso ad una rete locale (fatto raro, peraltro), conten-
ga dati personali e venga saltuariamente utilizzato per navigare su
Internet mediante un modem. Come considerare questo PC ai sensi
del DPR 318/99?

La logica porterebbe dritti alla sezione I ma, in realta, questo PC —
seppure per periodi di tempo limitato — fa parte addirittura della
categoria di cui all’art. 3, lettera b).

Facendo riferimento ai diffusissimi Windows 95/98, un semplice
“binding” come quello riportato in figura 1 (se attivato assieme alla
condivisione dei files) pud infatti rendere un PC facile preda anche
a distanza di migliaia di chilometri, in modo pressoché invisibile
all’utente. Si potra obiettare che, proprio il sistema operativo di
Microsoft, ricorda con un’apposita finestra 1’attivazione di questo
legame ma questo non basta: esistono molti programmi di “‘backdoor”
(ad esempio il celebre Back Orifice) in grado di installarsi silenzio-
samente sul proprio PC apparentemente stand-alone e di farlo dive-
nire facile preda su Internet. Siffatti software “maliziosi” hanno di-
mostrato di poter funzionare anche su sistemi operativi maggior-
mente curati sotto il profilo della sicurezza come, ad esempio,
Windows NT.

Il quadro pud sembrare iperallarmistico ed in effetti, qualora si adot-
tino le necessarie precauzioni, la situazione puod essere tenuta am-
piamente sotto controllo.

Ma, per il solo fatto di parlare di “precauzioni necessarie”, & evi-
dente il fatto che a un PC, se collegato anche solo saltuariamente a
Internet (si veda la figura 2), non siano applicabili — a rigore — le
sole raccomandazioni di cui alla sezione I del DPR 318/99 ma si
ricada, invece, negli assai piu restrittivi obblighi della lettera b), ap-
parentemente dedicata solo ai “provider Internet” e altri soggetti
evoluti, e che prevedono addirittura la predisposizione di un “docu-
mento programmatico sulla sicurezza” (art. 6).

Premesso il sussistere di un’ampia discrezionaliti interpretativa,
vediamo comunque nel dettaglio la legislazione in materia premet-
tendo alcuni chiarimenti sulle definizioni ivi utilizzate. Dalla legge
675/96, art. 2:

“Banca di dati” & qualsiasi complesso di dati personali, ripartito in
una o pii unita dislocate in uno o pii siti, organizzato secondo una
pluralita di criteri determinati tali da facilitarne il trattamento;
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“Trattamento” & qualunque operazione o complesso di operazioni, svolti
con o senza I’ausilio di mezzi elettronici 0 comunque automatizzati,
concernenti la raccolia, la registrazione, I’organizzazione, la conser-
vazione, I’elaborazione, la modificazione, la selezione, Uestrazione, il
raffronto, I'utilizzo, I’interconnessione, il blocco, la comunicazione, la
diffusione, la cancellazione e la distruzione di dati

“Dato personale” & qualunque informazione relativa a persona fisi-
ca, persona giuridica, ente od associazione;

“Titolare” & la persona fisica, la persona giuridica, la pubblica am-
ministrazione e qualsiasi altro ente, associazione od organismo cui
competono le decisioni in ordine alle finalita ed alle modalita del
trattamento di dati personali, ivi compreso il profilo della sicurezza;
“Responsabile” & la persona fisica, la persona giuridica, la pubbli-
ca amministrazione e qualsiasi altro ente, associazione od organi-
smo preposti dal titolare al trattamento di dati personali;
“Diffusione” significa il dare conoscenza dei dati personali a sog-
getti indeterminati, in qualunque forma, anche mediante la loro
messa a disposizione o consultazione;

Dall’art. 22 della stessa legge:

“Dati sensibili” sono i dati personali idonei a rivelare ’origine raz-
ziale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere,
le opinioni politiche, I’adesione a partiti, sindacati, associazioni od
organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale,
nonché i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita
sessuale;

Dall’art. 1 del DPR 318/99:

“Misure minime” sono il complesso delle misure tecniche, informa-
tiche, organizzative, logistiche e procedurali di sicurezza, previste
nel presente regolamento, che configurano il livello minimo di pro-
tezione richiesto in relazione ai rischi previsti dall’art. 15, comma
1, della legge;

“Strumenti” sono i mezzi elettronici o comunque automatizzati con
cui si effettua il trattamento;

“Amministratori di sistema” sono i soggetti cui é conferito il compi-
to di sovrintendere alle risorse del sistema operativo di un elabora-
tore o di un sistema di base dati e di consentirne I’utilizzazione.

Si noti che I’amministratore non ¢ identificabile con il titolare del
trattamento, poiché quest’ultimo & 1’azienda o la p.a. nel suo com-
plesso. Non ¢ tuttavia nemmeno identificabile con il responsabile
del trattamento. Si tratta in genere di due figure professionali assai
diverse: il “responsabile” & tipicamente un amministrativo mentre
I’*amministratore” un tecnico, un sistemista.

Chiarite le definizioni, nel caso di elaboratori stand-alone (con tutte
le riserve illustrate in precedenza), se il trattamento dei dati non &
effettuato per scopi esclusivamente personali, si dovra avere cura
(art. 2) di: prevedere una parola chiave di accesso ai dati (password)
e comunicarla agli addetti; ove possibile consentirne la sostituzione
in autonomia; individuare per iscritto i soggetti preposti alla custo-
dia delle password o che possono accedere ad informazioni ad esse
concernenti.

Tale articolo ¢ facilmente attaccabile, specie dopo anni ed anni in
cui in altre leggi, DPCM e in documenti dell’ AIPA (Autorita per
I’informatica nella pubblica amministrazione) si parla di smart card,
smart key e chiavi biometriche: nel momento in cui & possibile con
costi davvero esigui regolare 1’accesso al singolo PC mediante smart
card o impronta digitale o impronta retinica, stride il richiamo ad
una gestione delle password stile mainframe. E non c¢’é neppure un
accenno alla politica da seguire nella gestione delle password: du-
rata, blacklist, inibizione delle blank password...

Venendo ai PC collegati in LAN (rete locale) ma non accessibili
dall’esterno (viene dunque escluso qualsiasi gateway ad esempio
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verso Internet, anche se tramite proxy o firewall), si dovra anche
(art. 4): attribuire univocamente a ciascun utente o incaricato un
codice identificativo; prevedere la possibilita di disattivarlo in caso
di perdita dei “privilegi” di accesso o di inattivita per oltre sei mesi
(lo tengano presente le donne in maternita); proteggere gli elabora-
tori contro il rischio di intrusione ad opera di programmi di cui al-
I’articolo 615-quinquies del codice penale (aventi per scopo o per
effetto il danneggiamento del sistema informatico), mediante ido-
nei programmi (“antivirus™), la cui efficacia ed aggiornamento sono
verificati con cadenza almeno semestrale. Sulle “specifiche” richieste
agli “antivirus” si potrebbe scrivere molto: qui si ipotizza implicita-
mente che di questi programmi ne esistano alcuni “ideali”, mentre
I’inquietante realta (nota a qualsiasi “amministratore” degno della
sua qualifica) & che non esistono antivirus né perfetti né certificati
né certificabili né pienamente verificabili, ed il limitarsi ad imporre
una “verifica” ogni sei mesi & del tutto privo di significato: si pud
trattare — a seconda dei casi — di un lasso di tempo eccessivamente
lungo o viceversa assai breve. Norme formulate in questo modo non
fanno altro che lasciare totale discrezionalita al giudice di turno.
Se i dati oggetto del trattamento sono “sensibili” e/o giudiziari I’ac-
cesso sara regolato da autorizzazioni controllate annualmente, con
verifica preventiva. I supporti di memorizzazione potranno essere
riutilizzati solo in caso di cancellazione sicura dei dati precedenti
(wiping); in caso contrario dovranno essere distrutti. Sara inibito
I’accesso ad una stessa applicazione con lo stesso codice
identificativo da diverse postazioni di lavoro.

Nel caso di elaboratori accessibili mediante rete di telecomunicazione
disponibile al pubblico, nel caso di trattamento di dati sensibili e/o
giudiziari dovra infine essere (art. 6) predisposto e aggiornato, con
cadenza annuale, un documento programmatico sulla sicurezza dei
dati per definire, sulla base dell’analisi dei rischi, della distribuzio-
ne dei compiti e delle responsabilita nell’ambito delle strutture pre-
poste al trattamento dei dati stessi: i criteri tecnici e organizzativi
per la protezione delle aree e dei locali interessati dalle misure di
sicurezza nonché le procedure per controllare I’accesso delle per-
sone autorizzate ai locali medesimi; i criteri e le procedure per as-
sicurare ’integrita dei dati; i criteri e le procedure per la sicurezza
delle trasmissioni dei dati, ivi compresi quelli per le restrizioni di
accesso per via telematica; I’elaborazione di un piano di formazio-
ne per rendere edotti gli incaricati del trattamento dei rischi indivi-
duati e dei modi per prevenire danni. L'efficacia delle misure di
sicurezza adottate dev’essere oggetto di controlli periodici, da ese-
guirsi con cadenza almeno annuale.

Sulle misure da adottare per strumenti cartacei e non informatici
non ci si soffermera in questa sede.

Interessante la sezione III del DPR 318/99 da cui si evince che il
trattamento per fini esclusivamente personali dei dati sensibili e
giudiziari effettuato con elaboratori stabilmente accessibili da altri
elaboratori, é soggetto solo all’obbligo di proteggere ’accesso ai
dati o al sistema mediante I'utilizzo di una parola chiave, qualora i
dati siano organizzati in banche di dati; un’indicazione che segue,
del resto, il comma 1 dell’art. 3 della L. 675/96: Trattamento di dati
per fini esclusivamente personali — Il trattamento di dati personali
effettuato da persone fisiche per fini esclusivamente personali non é
soggetto all’applicazione della presente legge, sempreché i dati non
siano destinati ad una comunicazione sistematica o alla diffusione.
In questi casi & dunque sufficiente proteggere la macchina attivando
— ad esempio — la password all’accensione prevista da ogni Bios?
Parrebbe di si, ma anche in questo caso la formulazione della legge
impone attenzione: come acutamente fatto rilevare da Gianni Buonomo
nella relazione presentata al Convegno “Misure minime di sicurezza
per la protezione dei dati personali” tenutosi a Roma il 22 ottobre 1999



¢ integralmente consultabile sul prezioso sito/testata www.interlex.com,
“I'art. 18 della legge 675/96 prevede che chiunque cagiona un danno
ad altri per effetto del trattamento dei dati personali & tenuto al risarci-
mento ai sensi dell’articolo 2050 del codice civile. Cio significa che la
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I’onere della prova — pone a suo carico ogni possibile conseguenza dei
danni cagionati a terzi, se egli non prova di avere adottato tutte le misu-
re idonee ad evitare il danno”.

E Yarticolo 2050 si applica in ogni caso, anche nel caso di banche

legge presume 1a colpa del gestore della banca di dati e — invertendo  dati per fini esclusivamente personali (art. 3, comma 2, L. 675/96).

[Non & Facile trovare su Intemet esattamente e Informaziont di cul si
bisogno, per giunta strutturate e pronte ad una constiltazione mirata e
telligente. Specialmente se si tratta di normative, leggi, sentenze, circol
quesiti conrisposta, documentazione, il tutto interamente dedicato al mon
funerario. ‘ >
Ora, tuttavia, ¢’& un punto di riferimento insostituibile per i professionisti,
del settore, sia nel pubblico che nel privato: & www.antigone.it, il portale
italiano del settore funerario (figura 3): una miniera di informazioni in
parte disponibile gratuitamente {ma con accesso sempre tramite password,
darichiedere) e in parte a pagamento, accessibile a portata di clic del mous e
(figura 4). ,
Sul sito www.antigone.it & possibile anche compilare on-line il questio ]
rio pubblicato sul numero scorso de “I servizi funerari” (figura 5). La
cerca, che si pud condurre per mezzo di varie chiavi, conduce velocermente
ad indici ipertestuali, con collegamenti a quesiti, leggi e circolari inerenti
(figura 6) che si possono espandere a piacere (figura 7,8 ¢ 9).

Un bookmark davvero imperdibile per quanti lavorano nell’ ambito f
bte e cimiteriale. ‘

: TCP/IP

P Address”
DNS Configuration

”\A;‘iNS’Conﬁgﬁm&ion
NetBIos |

:

Avanzate ]

Goteweay .
Binging l

Selezionare’i component direte che ulilizzeranno nussto protogolio
percomunicers. Per incremantare e prestezioni; selezionare soloi
componenti che effstivamenta necessitano di questo protocoli.

refi Microsoft_____ ">

Se A ha attivi binding e condivisione, puo essere “visto” da B

www.antigone.it

i portale italianc del settore funerario

a.h.c.d (IP Address assegnato dinamicamente)

Figura 2

=] caliegemert |

www.antigone.it
Sentenze

Quesiti-
Circolari [Helpl[Sondaggio sull'informatica] ,
Par poter svolgere al meglio il tuo favoro. nel settore funerario devi disporre di
e perlegge - | informazioni specializzate, selezionate da esperti, organizzate secondo criteri
208000 | inqici, aggiornate di frequents, commentats de veri esperti. S& sei un

¢ petpale

operatore del setlore funerario pubblico {di ASL, Comune, Impresa pubblica)
o privato { diimpresa funebre, libero professionista, ecc.) non pofrai fare a
meno dei servizi che trovi sul nostro sito,

Solo:le:sezioni specificatamente a [pagamento] lo sono. Le altre sezioni sono

nome consultabili liberaments purche’ si sia‘proceduto alla registrazions,

setoriali Dopo registrati-si puo' navigare el sito e iscriversi-o togliersi dalla [Mailing
Ligt]
Documenti- | 7
Moduli
Mercato Antigone e’ marchio registrate da Euro.Act sri
o Ui
aaticoli
¢ Ditep

grodoth
i d MQM iﬁ

Figura 4
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! Im‘ﬁritmig} hﬂp'//w antlgons it/default! html ) El l ; Collegnn:la
Duseit-Grootert L'INFORMATICA IN AZIENDA
s Eabsimm.  COGNOME NOME |
s EMAL
& notm inli AZIENDA/ENTE]
Documenti-Moduli POSIZIONE I
Mercato INDIRIZZO |
_ . CITTA'
® Librifviste e aficeli
¢ Diteeorodony CAP |
TELEFONO |
FAX

1) Utilizzate computers nella Vostra azienda/ente?
Si v

1.1) Se avete risposto Si alla domanda 1)

1.1.1) Di che tipo?

rPersunaI Computer in rete 3

1.1.2) Quanti PC/terminali utilizzate?
da2ab5 =~

1.1.3) Utilizzate un software di gestione cimiteriale?
si -]

Figura 5§

“ Indirizzo IQ_’] http:/ fveww.antigone. it/ ricerca2l.cfm

| Ijpeagme

Quesiti: risulato ricerca per legge o anno WWW.antigone.it
Numero di Occorrenze Trovate 217
[clicca N [Anno Trim. ne [circotar collegate ILeqgi collegate
Vedi 258 1999 - 4. g [dpro0-285 capo01]
Idigz-22 6]
vedi 244 1999 -4, 3 irg, ‘93 [rd30-1398 3281
Vedi 245 1999 - 4 . b dprog-285 134
Yedi 246 1998 - 4 . ¢ [dpr90-285 capo04]
[dpr99-285 capo22]
Vedi 247 1999 - 4. d [dpreQ-285 capol?l
[dpro0-285 capo22]
vedi 248 1999 -4 . g [dpr90-285 capol8]
yvedi 249 1999 - 4, f [dpr90-285 capol?]
[rd30-1398 410]
Yedi 250 1999 -4.g [Circ. 193] [dpr90-285 capo041
vedi 251 1999 - 4 . h [01
[dpr90-285 capol6]
[dpr90-285 capol7]
vedi 252 1999 - 4 . i [dpr90-285 capol6]
vedi 253 1999 ~ 4 . | rag-
- 1

Figura 6
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Documenti: informazioni dettagiaste WWW.antigone.it :
parti anatomiche i
H
99/4q E
{
}
Le parti anatomiche riconoscibili possono essere considerate rifiuti? Il D.Lgs. §
febbraio 1997, n.22 definisce rifiuto "qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle
categorie riportate nell'allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia
l'obbligo di disfarsi”. All'allegato A, tra i rifiuti di ricerca medica e veterinaria™ :
troviamo al codice 18.01.02 le “parti anatomiche ed organi incluse le sacche per il
plasma e le sostanze per la conservazione del sangue”. Come si vede le parti :
anatomiche riconoscibili non vengono mai esplicitamente citate. :
E' possibile destinare una parte anatomica riconoscibile ad una tomba di famiglia, al .
posto delle normali procedure di inumazione o incenerimento? :
Allo stato attuale, fino all'uscita del prossimo decreto ministeriale.in.materia (& prevista a '
breve}, ¢'¢ ‘una-lacuna a-livello di legislazione nazionale. A livello locale: alcuni comuri. :
hanno disciplinato questa fattispecie. mediante il proprio regolamento di polizia: mortuaria. :
Laddove cio-sia stato previsto, & possibile procedere a tumulazione della parte anatomica
riconoscibile nella tomba di famiglia, in attesa. di riunificazione postura. Tuttevia, se la citta j
¢ dotata di un impianto di cremazione, tale: soluzione appare quelle maggiormente -
auspicabile. Sia nel caso s proceds ad inumazione, sis nel caso le parti riconoscibili |
Figura 7
[€) nttp:/ /www antigone. /Legqi/1_gener/dpra0-285_capo0l him g hltp://m.unn'guns‘||/Leggi{‘l_ganerldpr?ﬂ-ZBS_1.mm g
Capo 1 ART. 1 '
Denuncia della causa di morte e accertamento dei decessi 1. Ferne restando le dispesizieni sulla dichiarazione e sull'avviso di morte da parte
" . . dei familiari e di chi per essi conteuute nel titolo VII del Regio Decreto 9 Inglio
Art. 1 ‘[DemﬂlCla della cansa di morte 1939, n. 1238, sull'ordinamento dello Stato Civile, i medici, a norma dell'art. 103,
Art. 2 QS'&W demmcia della cansa di morte : sub a), del Testo Unico delle Leggi Sanitarie, approvato con Regio Decreto 27
; T - luglio 1934, n. 1265, debbono per ogni caso di morte di persona da loro assistita
Art. 3 ’]Sospetto i reato demmciare al Sindaco la malattia che, a lore gindizio, ne sarebbe stata la causa.
Art"1 §|Medico 1eCrascopo . | 2. Nel caso di morte per malattia infettiva compresa uell'apposito elenco pubblicato
Art. 5 fkhlvelﬂnlellto di parti di cadavere o di resti mortali . ] dal Ministero della Sanita, il Conmme deve darne informazione inunediatamente
== > - ) s all'Unita Sanitaria Locale dove & avvenuto il decesso.
Art. § Autorizzazioue alla sepoltura 3. Nel caso di morte di persona cui siano inistrati nuclidi radioattivi la d
7 |Autorizzazione alla sepoltira dei nati morti e dei prodotti della causa di morte deve contenere le indicazioni previste dall'art. 100 del decreto
Art 7 abortivi del Presidente della Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185.
4. Nel caso di decesso senza assistenza medica la denuncia della presunta cansa di

motte ¢ fatta dal medico uecroscopo di cui all'art. 4.

. 5. L'obbligo della denuncia della causa di morte ¢ fatto anche ai medici incaricati di

F igura 8 eseguire autopsie disposte dall'antorita gindiziaria o per riscoutro diagnostico.

6. La denuncia della cansa di morte, di cui ai conuni precedenti. deve essere fatta entro
24 ore dall'accertamento del decesso su apposita scheda di morte stabilita dal
Ministero della Sanita, d'intesa cou I'Istituto nazionale di statistica. ;

7. Copia della scheda di morte deve essere inviata, entro trenta giorni, dal Connule ove ;
¢ avveuuto il decesso all'Unita Sanitaria Locale nel cui territorio detto Comme ¢
ricompreso. Qualora il deceduto fosse residente nel territorio di una Unita Sanitaria
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